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Title冗長な口頭説明はどのようにメモされ伝達されるのか































































































平均 SD 平均 SD 平均 SD
計画あり群 .0 1. . 0.60 182 7.7
計画なし群 .0 1. .7 0.89 166 72.2
興味・理解度に条件間の違いがないかを見るため 1 要因分散分析を行った結果，条件の主効果は有意では
なかった（興味度：F （1,22） = 1.0, p = .2, n.s.，理解度：F （1.22） = 1.16, p = .29, n.s.）．また，発話時間に




て高い相関を示した（メモ頻度との相関　計画あり：r = .6, p < .001, 計画なし：r = .6, p < .001／発話頻





モされた割合，発話された割合を求めた．これらを表 2 および表  に示す．
表 2　IUの重要度とメモの割合の関係
メモされた割合 高重要IU数＝0 中重要IU数＝6 低重要IU数＝0
計画あり群 1.1% 0.% 10.%
計画なし群 8.1% 2.2% 9.7%
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表 3　IUの重要度と発話の割合の関係
発話された割合 高重要IU数＝0 中重要IU数＝6 低重要IU数＝0
計画あり群 2.8% 28.2% 7.8%
計画なし群 8.9% 2.8% 9.%
ここから，両群とも一般に，重要度の高いIUは中・低重要IUに比べてよくメモされ発話されていること
がわかる．重要度に応じたメモの割合・発話の割合についてはχ2 検定の結果，両群に有意な差が認められ














（メモIU数：F （1,22） = ., p = .6, n.s.；メモ削除IU数：F （1,22） = .001, p = .97, n.s.；発話時追加IU数：
F （1,22） = .6, p = .1, n.s.；発話IU数：F （1,22） = .27, p = .61, n.s.）．
表  をもとに，さらに，原情報のIU数のうち，どの程度がメモ・発話されたかの割合を示したものが表




















































































































































































2．誤り ．誇張  ．情報の要約  ．伝達相手への配慮 6 ．話の導入・つなぎ 7 ．解釈・判断 8 ．話し手の発話意図 推測 9 ．伝達内容の具体的事項の推測 10 ．伝達内容の理由の推測
計画
あり
メモ  0 0 0 0 0 2 1 1
発話 9   19 2 12 1 6 10
合計 1   19 2 12 1 7 11
計画
なし
メモ 2 0 0 0 0 0  1 0
発話 1 1 1 21  2 17 12 11
合計 1 1 1 21  24 20 13 11
誤り・追加情報の多くが発話段階で発生しているが，「 2 ．誤り」や「 8 ． 9 ．10．推測」は，すでにメ
モの段階においても生じている．「 2 ．誤り」については，メモ記述の際の聞き誤り・書き違え・あるいは
理解の誤りが，伝達の際に修正されないまま発話されている．



















































































次に，発話情報の誤りを生む原因をメモ記述と発話プロトコルとの関連から  つに分けたものを表10に 
示す．また，実例のひとつを図  に示す。
表10　誤情報伝達におけるメモ記述と発話の関連
メモ段階 → 発話段階 誤伝達の分類
正 → 誤 a. メモは正しいが伝え誤ったもの（言い誤り，メモされた語句の連結の誤り）
誤 → 誤 b. 誤っているメモをそのまま修正せずに発話したもの
メモ
不十分
→ 誤 c. メモが不十分であるため，伝達時にメモの省略部分の復元を誤ったもの













表 8 のカテゴリー 2 「誤り」のメモ段階から発生している計 6 件の誤りは表10のb. にあたるものである．
また，発話段階での計22件の誤りは，a. あるいはc. d. に分類される誤りである．メモ自体の誤りやメモが


























トピック番号 IU番号 トピック内容 計画あり条件 計画なし条件
1 1～ あいさつ・自己紹介 0 7
2 ～7 参加人数について 6 7
 8～1 今回の説明会で話す内容の紹介  6
 1～2 外貨の準備について 11 12
 2～1 ドル安・円高・レートについて 2 2
6 2～ 米ドルを買う指示 9 6
7 ～8 旅行用小切手について 12（1） 12（1）
8 9～7 外貨の手配について 12 10
9 8～60 カード支払いについて 11（1） 11（2）
10 61～66 金品・貴重品の扱い方について 12（1） 12（）
11 67～7 セイフティーボックスの説明について 12 11
12 7～82 ホテルの自動ドアについて 12 12
1 8～9 鍵の問題について 12 12
1 9～96 質問の促し 0 1
（表中の（　）内の数字は，同じ話題について 2 度言及した人数）
表11を見ると，おおむね両条件間に違いはないように見える．しかし，必ずしも次の聞き手に伝える必要
のないトピック 1 への言及人数は，計画あり群では 0 人であるのに対し，計画なし群では 7 人に及んでいる．
計画なし群では，このように前置きとしてトピック 1 から話し始めているのに対し，計画あり群では，いき
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How is a redundant oral explanation taken notes and transmitted?
SANNOMIYA Machiko, YOSHIKURA Kazuko
The present experiment investigated how a redundant oral explanation is taken notes and 
transmitted the effects of note-taking and transmission of a redundant oral explanation in two 
conditions: with- and without-planning time (three minutes) conditions. Twenty-four 
undergraduates listened to an explanation of traveling abroad in a group tour while taking 
notes. Half of them were given three minutes of planning time before they transmitted the 
information to their friends who had missed the explanation. The notes and transmitted speech 
protocols of both conditions were analyzed. The main results were as follows.
(1)  Quantitative analysis revealed no difference between the two conditions: Both groups took 
notes and transmitted them according to the importance of information in the original 
explanation.
(2)  Qualitative analysis revealed that the transmitted explanation was more redundant in the 
without-planning condition: (a) introductory or conjunctive utterances, the participants’ own 
remarks, and conjectures were more added; and (b) the information was less organized, 
which led to a waste of words. 
(3)  Participants in the with-planning condition specified and arranged the information to be 
transmitted through an improvement of their notes, which made their transmission less 
redundant.
(4)  Participants formed a positive impression on the factor of abundant examples and negative 
impressions on the factor of inconsistency, disorganized structure, and pointlessness of the 
original redundant explanation.
